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seguros, eficientes y de calidad

es fundamental para el bienes-
tar y la equidad social'. Aunque no
hay una definiciébn consensuada, se
entiende pobreza energética como la
carencia de acceso a servicios energé-
ticos adecuados?. Los grados de priva-
cion de energia son diversos: en los
paises més desarrollados se trata fun-
damentalmente de pobreza en confort
térmico, debido a la ineficiencia ener-
gética de los hogares y al hecho de
que la mayoria de ellos se encuentra
en regiones mas bien frias. En los pai-
ses menos desarrollados, se trata prin-
cipalmente de pobreza en servicios
basicos, como coccién, iluminacién o
transporte, asociados a bajos ingresos
y a déficits en infraestructura.

D isponer de servicios energéticos
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La relacion de los bajos ingresos con la energia, que en paises
mas desarrollados se relaciona con la falta de confort y,
en la region, con privaciones del orden basico.

El 60% de los hogares de la Argen-
tina estd conectado a las redes de gas
natural y utiliza este combustible para
la coccién (Figura 1). También se lo
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Figura 1. Combustible utilizado para cocinar en
hogares de la Argentina. Fuente: elaboracién
propia a partir de INDEC 2010 y ENARGAS.

aprovecha para el calentamiento de
agua sanitaria (ACS) y la calefaccion?.
Considerando gas natural y GLP, el
porcentaje de familias que usan gas es
de un 97%. El 3% de los hogares atin
utiliza lefia para cocinar, es decir mas
de un millén de personas.

El 98% de los hogares argentinos
tiene acceso a los servicios eléctricos,
pero aproximadamente 500.000 per-
sonas aun carecen de electricidad,
localizadas principalmente en 4reas
rurales aisladas, de dificil acceso y
costoso tendido de redes* Las pro-
vincias del norte presentan los meno-
res indicadores de acceso a servicios
eléctricos: Santiago del Estero posee
la menor cobertura, con un 86% de
los hogares servidos. Corrientes, Cha-
co, Formosa, Jujuy, Misiones y Salta
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Figura 2. Combustible utilizado para cocinar en las distintas provincias de la Argentina. La cobertura de gas natural por redes es del 60% mientras que la
de GLP es del 45%. Asi casi el 96% de la poblacién en la Argentina usa gas para la coccion. Solo las provincias del NEA no tienen acceso al gas natural.
Fuente: elaboracion propia a partir de INDEC 20107.

cuentan con tasas de cobertura entre
el 90 y el 95%.

Las provincias del noreste no
disponen de redes de gas natural.
Reflejan los més bajos niveles de ca-
lidad de vida, de renta y de calidad
constructiva de viviendas®®. En ellas
se observan los mayores porcentajes
de poblacién dependiente de la lefia
para cocinar. En la figura 2 se ilustra
la participacion de los combustibles
usados para coccion en las provincias
argentinas.

En la Argentina no se dispone de
un indicador oficial para medir el ni-
vel de pobreza energética, ni de infor-
macién especifica sobre la proporcion
de los ingresos destinados al aprovi-
sionamiento de energia en el hogar.
Se prevé que en los préximos releva-
mientos de la Encuesta Nacional de
Gastos de Hogares, se incluya un moé-
dulo energético para recabar informa-
cién sobre equipamiento, consumos
y gastos energéticos en los hogares.
Investigadores de la Universidad Na-
cional de Salta elaboraron un indice
de pobreza energética, a partir de in-
formacién del INDEC, a nivel de de-
partamento. El mismo indica que los
niveles méas elevados de pobreza ener-
gética se ubican en Salta, Formosa,
Santiago del Estero, Misiones y Jujuy®.

La pobreza urbana alcanzaba el
30% de la poblacién en 2016 (el 20%
de los hogares), segin la Encuesta de
la Deuda Social Argentina®. Al menos
una de cada cuatro personas se halla
privada de una vivienda y servicios
energéticos adecuados. Esta situaciéon
se profundiza en zonas de maxima
precariedad y vulnerabilidad, como los
asentamientos informales, en los que

Costo de coccién en pesos

Costo de coccioén al afio
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Figura 3. Costo de los combustibles usados para cocinar en la Argentina en mayo 2018. Los combus-

tibles mas caros son los que usan los sectores de menores recursos, de ahi la importancia de la garrafa
social. Los usuarios de lefia en general la recogen ellos mismos, aunque ocasionalmente compran lefia
o carbén.
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habitan unas 650.000 familias (casi tres
millones de personas), con carencias
severas de servicios basicos; la mayoria
sin acceso formal a la red eléctrica, ni
acceso a redes de gas natural®.

Las garrafas sociales constituyen la
opcién més econdémica para los hoga-
res de bajos recursos, sin acceso a la
red de gas (Figura 3). No obstante, es-
tas garrafas resultan insuficientes para
cubrir las necesidades de esta pobla-
cién, que para suplir la falta recurre
a la lefla, el carbén y/o el kerosene.
Parad6jicamente, estos combustibles
resultan ser mas caros.

La poblacién que utiliza lefia
como combustible principal, en ge-
neral la recoge de su entorno. Esto
demanda tiempo y esfuerzo fisico. Su
combustion también afecta en forma
negativa la salud, principalmente por
la contaminaciéon del aire interior.

Ollas térmicas industriales

Figura 5. Ejemplos de ollas térmicas u ollas brujas.

La inhalaciéon de humos y particulas
genera problemas respiratorios, en es-
pecial en nifios y mujeres, que pasan
mayor tiempo en el ambiente interior
contaminado. Asimismo, son fre-
cuentes los accidentes por inhalacién
de monoxido de carbono, quemadu-
ras e incendios.
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Figura 4. Combustible usado principalmente para coccién, segun tipo de vivienda en la Argentina. Los
porcentajes indican la proporcion de habitantes que viven en ese tipo de viviendas. Se muestra una
correlacion entre el tipo de vivienda, la condicion social y el combustible usado para cocinar. Los secto-
res de mas bajos recursos son los que mas emplean lefia y GLP. Fuente: INDEC, Censo Nacional de

Poblacién, Hogares y Viviendas 2010.
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Ollas térmicas artesanales

Del total de hogares del pais (12
millones), mas de medio millén son
viviendas de tipo rancho, casilla, pie-
zas en inquilinato, hotel o pension,
locales o viviendas moviles. En estas
viviendas mds precarias se encuentran
los porcentajes mas altos de utiliza-
cién de lefia, su uso en los ranchos es
superlativo (un 42%)”- (Figura 4).

Los sistemas de coccién a lefia
tradicionalmente utilizados son inefi-
cientes. Esto obliga al uso de mayores
cantidades de combustible, lo que re-
quiere un gran gasto o esfuerzo fisico
para su obtencion. Esos sistemas pre-
carios podrian ser reemplazados por
cocinas mejoradas, mas eficientes y
limpias. El uso de cocinas solares pue-
de ser en muchos casos, un excelente
sustituto para el conjunto de cocinas
a lefia. Las ventajas se incrementarian
si a la vez se asociaran medidas de efi-
ciencia para la coccién, como el uso
de ollas térmicas, de uso muy difun-
dido en varios paises'* Estas consisten
en recipientes aislados térmicamen-
te, cajas de EPS o telgopor, donde se



colocan las ollas con los alimentos
hervidos y mantienen la temperatura
por varias horas. En ellas, la coccion
puede seguir durante varias horas sin
consumo de combustibles.

En el noreste argentino, otro con-
sumo importante es el calentamiento
de agua sanitaria (ACS), ya que por
cuestiones climaticas las necesida-
des de calefaccion son minimas. Los
sistemas hibridos solar-GLP o solar-
electricidad resultan apropiados para
ello, especialmente por la abundancia
de recurso solar y la baja densidad po-
blacional. Ademas presentan ventajas
frente a la conexién a la red de gas:
menor inversion en la instalacion;
menor consumo de gas y consecuen-
temente menores gastos y emisiones
de gases efecto invernadero'! !2. Para
potenciar estas ventajas, debe evitar-
se utilizar termotanques convencio-
nales, como equipos de apoyo, ya
que tienen altos consumos pasivos'.
La incorporacién masiva de sistemas
hibridos promoveria la fabricacién
nacional de equipos solares y de sus
sistemas de apoyo, tenderia a abaratar
esta tecnologia, propiciaria la genera-
ciéon de empleo industrial y la forma-
cion local en los oficios de instalacion
y reparacion de equipos.

En zonas de bajas densidades, los
costos de tender redes de gas y conec-
tarse son altos. Suponiendo que exis-
tiera un gasoducto troncal cercano, el
costo de tender la red hasta la vivien-
da rondaria USD2500. Para conectar
la vivienda, se necesita una instala-
cion interna que cumpla condiciones
de seguridad (Normas Argentinas de
Gas, NAG 200). Esto exige modifica-
ciones en las habitaciones con acceso
al gas. Generalmente, el costo de una
cocina y un caleféon ronda $15.000 y
una instalacion interna, realizada por
un gasista matriculado, puede costar
entre $15.000 y $25.000. Es decir,
ademas de la situacién dominial regu-
lar para la vivienda y de la adecuacion
de la construccion, el usuario deberia
de disponer de $40.000 a $50.000,
es decir unos USD2000. En general
es dificil conseguir financiacién para
ello, lo cual constituye una impor-
tante barrera. Comparativamente, un
sistema solar hibrido, con equipo de
apoyo e instalacion cuesta alrededor
de USD130.012.

En Formosa, desde 1999, existe
una red de gas que podria abastecer
aproximadamente, 2.500 hogares.
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Hasta 2018, hay menos de 100 usua-
rios conectados a la red. De manera
similar, en Paso de los Libres, la red
inaugurada en 2015, a tres afios de
su tendido, cuenta con menos de 10
usuarios. Es decir, disponer de redes
no basta para que se concreten las co-
nexiones.

En conclusion, si bien se presume
que para tener servicios energéticos
satisfactorios es necesario conectarse a
las redes de electricidad y gas natural,
para poblaciones dispersas y de bajos
recursos, combinar energia renovable
distribuida con electricidad de red o
gas licuado puede resultar una opcién
eficiente, econdémica y limpia. En la
Argentina, para la regién del nores-
te que posee los menores indices de
electrificaciéon y atn no dispone de

gas por red, estas posibilidades podria
maximizar la inclusibn energética,
posibilitar el desarrollo de actividades
econdémicas y minimizar los impactos
ambientales. [l
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