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El sistema del Price-cap

y la suspension
de la actualizacion automatica
en las tarifas del gas

Por Lic. Mariano Humberto Bernardi 1 articulo 1° de la Ley 24.076
E establece que “la presente ley
En este trabajo se analiza este sistema de fijacion cién r(feglgli i;trjgslp(ﬁeczgéilﬁzzn
de precios maximos por parte de la autoridad un servicio publico nacional, siendo
) . ) ) regidos por la Ley 17.319 la produc-
regulatoria por un periodo de tiempo determinado. cién, captacion y tratamiento”.

La ley establece un privilegio, con
base normativa en la propia legis-
lacion, al equiparar al transporte y
distribucién de gas como un servicio
publico nacional.

Al respecto, la Sala IV de la Ca-
mara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal
mencioné que “los privilegios o
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monopolios se funden en el interés
colectivo, Gnica y exclusiva razén
que los legitimaria y los haria encua-
drar dentro del marco constitucional,
debiéndose tener presente, ademas,
que el monopolio o privilegio debe
limitarse a los servicios estrictamente
indispensables, teniéndose siempre
presente como mira la garantia de un
fin pablico” [1].

Por otra parte, el texto de la nor-
ma no precisa qué es “servicio publi-
co”, por lo que es pertinente realizar
un acercamiento conceptual sobre el
significado de estos vocablos.

El articulo 42 de la Constitucion
Nacional [2], si bien se refiere al ins-
tituto del servicio pablico en forma
genérica, no termina dando un con-
cepto acabado al respecto.

La tradicional noci6n del jurista
Dr. Miguel Marienhoff postula al ser-
vicio ptblico como “toda actividad
de la Administracion Pablica o de los
particulares que tienda a satisfacer
necesidades o intereses de caracter
general, cuya indole o gravitacion,
en el supuesto de actividades de par-
ticulares o administrados, requiera el
control de la autoridad estatal” [3].

Por su parte, el Dr. Juan Carlos
Cassagne focaliza la definicion de
servicio publico para “aquellas activi-
dades que satisfacen necesidades pri-
mordiales de los habitantes mediante
prestaciones de naturaleza econ6mi-
ca, previa e insoslayable declaracién
legal” [4].

La Procuracién del Tesoro de la
Nacién, en tanto, considera que “la
concesion de un servicio pablico
importa atribuir a una persona de
derecho privado una funcién propia
del Estado” [5].

La prestacion del servicio publico
de transporte y distribucion de gas es
desarrollada por una persona juridica
de derecho privado y sometida a un
sistema regulatorio especial. La acti-
vidad es prestada por una empresa y
la especialidad de la actividad como
servicio publico queda en manos del
legislador, quien con fundamento
en el marco regulatorio asegura la
calidad y seguridad del servicio y la
asignacién de “tarifas justas y razo-
nables” [6].

Se establece entonces un doble
equilibrio en: a) la ecuaciéon eco-
némico-financiera y ganancias del
licenciatario; y b) la razonabilidad del
precio de las tarifas.

Los precios o tarifas por los servi-
cios de transporte y distribuciéon de
gas se encuentran regulados por el Es-
tado, atento a que uno de “los carac-
teres distintivos del servicio ptiblico
es la regulacion tarifaria” [7], quien
también debe “aprobarlos” [8].

El sistema regulatorio del gas con-
templa la estructura tarifaria o cuadro
tarifario como el nimero y denomi-
nacién de cargos que se aplicaran a
los usuarios con el fin de recuperar
los costos, impuestos, amortizaciones,
mas una “rentabilidad razonable”.

Dicha estructura resulta del es-
pecial sistema regulatorio del gas, el
cual incluye a los procesos e institu-
ciones a través de los cuales la misma
es desarrollada, promulgada y llevada
a cabo como un “recurso econoémi-
co”; es decir, como un bien econo-
mico que tiene y genera valor. Ello
es asi, ya que como todo negocio, el
transporte y distribucion de gas com-
portan una inversién, lo que implica
que sea recuperable y genere un de-
terminado nivel de rentabilidad.

Finalmente, el cuadro tarifario
debe complementarse con los objeti-
vos de la politica general contempla-
dos en el articulo II del marco regla-
mentario: a) proteger los derechos
de los consumidores, b) promover la
competencia de los mercados,
¢) alentar las inversiones, d) asegurar
tarifas justas y razonables, y e) igual-
dad y libre acceso.

En este contexto, el legislador
eligi6 el sistema del Price-cap o regula-
ci6én de la tarifa, segin el cual la au-
toridad regulatoria realiza la fijacién
de la misma a los usuarios finales.

Sistema del Price-cap

Antecedentes

El Price-cap es un sistema de regu-
lacién de servicios publicos que con-
siste en la determinacion de precios
maximos o tope para cada tipo de
servicio, ademas del conocimiento de
los costos y de las necesidades de la
demanda.

Este sistema de precios tope fue
desarrollado en la década de 1980
por Stephen Littlechild, uno de los
economistas mas destacados de Gran
Bretafia, y presentado en un informe
para el Gobierno britanico, donde se
exponia el sistema de privatizacion
para el sector de telefonia, particu-

larmente para privatizar a la British
Telecom (BT).

En 1983 Littlechild propuso el
modelo de regulacion de precios tope
“como una alternativa para solucio-
nar los problemas que acarreaba la
regulacion de las empresas de ser-
vicios en el Reino Unido, las cuales
iban a ser privatizadas. En la propues-
ta original, Littlechild plante6 que
las tarifas de los servicios publicos
debian ajustarse por una férmula que
consideraba los cambios en los pre-
cios de la economia, es decir, la tasa
de inflacion, a lo que se le restaria
un factor de descuento, al que deno-
miné X, en relaciéon con los precios
minoristas” [9].

Gran Bretafia, en ese momento,
consider6 apropiada la eleccion de
este sistema regulatorio, ya que tuvo
en mira tres objetivos fundamenta-
les: a) fomentar el comportamiento
eficiente de los agentes a través de
incentivos; b) mantener la estabili-
dad econémica a través de precios
estables, ya que toda vez que el
organismo regulador establecia los
Price-cap o precios maximos, estos
se mantendrian inmoviles hasta la
proxima revision tarifaria o los proxi-
mos cinco anos; y ¢) reducir el rol del
Estado, a través de la intervencién de
la agencia estatal, solo para los casos
de conductas anticompetitivas.

Fundamentalmente, se perseguian
mejoras en la productividad para po-
der trasladarlas al mercado, a efectos
de obtener una reduccién en los pre-
cios reales y el desarrollo de la compe-
tencia entre los agentes participantes.

Otros sistemas regulatorios eu-
ropeos incorporaron entonces el
Price-cap, ademas de la concepcién de
libre mercado de Friedrich Von Ha-
yek [10], impulsada por la ex Primera
Ministra inglesa Margaret Thatcher.
Los Estados Unidos adoptaron este
sistema en 1989, cuando la Federal
Communication Commission (FCC)
sustituyo el sistema regulatorio de
la tasa de retorno o beneficio (cost of
service) por el de precios maximos.
También se extendi6 a varios estados
latinoamericanos, como la Argentina,
Pera y México.

Descripcion del modelo

El Price-cap supone la fijacion de
precios maximos por parte de la auto-
ridad regulatoria, por un periodo de
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tiempo determinado y ajustables por
indice de precios, a efectos de cubrir
los costos de la licenciataria y ocasio-
nados por la prestacién del servicio.

Este modelo es conocido con la
ecuacion RPI - X. El primer término
“RP1” significa retail price index o
“indice de precio minorista”, y en el
segundo término “X” significa “ga-
nancia de eficiencia” [11], es decir, la
que la agencia regulatoria estima que
pueda alcanzar el prestador del servi-
cio durante el periodo considerado.
La valoracién del factor X no resulta
facil, ya que depende de la fiabilidad
de los datos disponibles por el regula-
dor y de las expectativas de evolucion
de la funcién de costos. Los precios
se indexan por la tasa de inflacién
medida por el “indice de precios mi-
norista”, y se les deduce la “ganancia
de eficiencia”. Algunos marcos regu-
latorios agregan a dicha féormula “RPI
— X”, un factor de inversiones deno-
minado como factor “K” para esti-
mular las inversiones para el proximo
periodo, quedando configurada la
ecuacion como del modelo regulato-
rio Price-cap como “RPI - X + K”.

Las tarifas méximas, fijadas por
el ente regulador y de acuerdo con el
factor de eficiencia, deberian permitir
al prestador obtener una contrapres-
tacion suficiente para cubrir los cos-
tos de la actividad, las amortizaciones
y una rentabilidad razonable.

Es decir que el marco regulatorio
debe permitir al prestador del servicio
que se desempefi6 en forma eficiente
adquirir una tasa razonable de renta-
bilidad, por lo que “se deben estimar
niveles de precios de los costos futu-
ros para poder establecer un precio
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inicial razonable. Si la fijacién del
precio maximo inicial es correcta, el
prestador obtiene ganancias mayores
a la rentabilidad promedio espera-
da, en la medida en que reduzca sus
niveles de costos, para que resulten
menores a los estimados” [12].

En definitiva, si el prestador no
llega al nivel de eficiencia exigido por
el regulador e impreso en el Price-cap,
su rentabilidad seré inferior a la espe-
rada, y si lo supera, tendra una renta-
bilidad mayor. El sistema se presenta
como un incentivo a la eficiencia, ya
que este tipo de empresas obtienen
su Gnica fuente de ingreso a través de
la tarifa por el servicio brindado a los
usuarios, las cuales no poseen otra
forma de financiamiento, ni compen-
sacion de pérdidas con utilidades de
otras lineas de productos.

El incentivo a la eficiencia alien-
ta: a) la reduccion de costos y mayor
ganancia para el operador; b) la crea-
cion de una brecha de utilidad entre
el Price-cap o “precio tope” y el precio
real del servicio, la cual se distribuye
entre los stakeholders (accionistas y
usuarios); y ¢) mejoras de bienestar
para los consumidores.

Por otra parte, este marco regulato-
rio “pretende una menor intervencion
del regulador minimizando las posibili-
dades de influencia del regulador y su-
perando las deficiencias que origina la
asimetria informativa” [13]. La carga de
regulacion estaria mas restringida por-
que seria relativamente “mas simple”.

Con relacién a la asimetria in-
formativa, el 6rgano regulador no
conoce las funciones de costos del
prestador o licenciatario; a lo sumo
podria obtener una informacién glo-

bal sobre los costos totales de la com-

pariia y realizar una estimacion de la

rentabilidad aproximada del negocio.
Las principales ventajas el sistema
regulatorio Price-cap:

¢ Incentiva la eficiencia productiva y
la competencia eficaz en el conjun-
to del sector, ya que: a) toda mejora
de eficiencia productiva, realizada
por el prestador y sujeta a regula-
cion, se traducira en una reduccion
de los costos de produccién; b) las
mejoras de eficiencia se trasladaran
al resto de los prestadores, los cuales
tendran que aumentar su nivel de
eficiencia productiva, para mante-
ner o mejorar sus margenes y com-
petir en el ambito sectorial; y c) las
mejoras de eficiencia se trasladaran
a los consumidores.

® Con relacién a los costos, el factor
de eficiencia permite aproximar en
el transcurso del tiempo “aquellos
niveles histéricos de costos adop-
tados en la base para determinar el
ingreso maximo, al estandar o mo-
delo ideal de costos prospectivos,
sin que por ello se afecte la renta-
bilidad de la operadora ni se tenga
tampoco una idea precisa del nivel
de esos costos objetivos” [14].

*® La intervencion de la autoridad
regulatoria se circunscribe a la fi-
jacion de los parametros iniciales,
quedando como un “observador”
durante el periodo de regulacion
fijado, consiguiendo la menor dis-
torsion posible dentro del sector.

* Alos fines de otorgar la mayor
transparencia posible al sistema
regulatorio, el conocimiento y la
evolucion de las tarifas se hacen
transparentes y publicos, facilitan-
do su control, seguimiento y evolu-
cion e impidiendo “a la compaiiia
subsidiar cruzadamente su accionar
paralelo en un mercado libre” [15].

® El precio maximo es un mecanismo
adecuado para limitar el poder de
los monopolios y de agentes sec-
toriales que desarrollan conductas
anticompetitivas.

® Los procedimientos de ajuste tari-
farios son relativamente automati-
cos, sin conllevar grandes costos de
informacion y regulacion.

Las principales desventajas del
sistema podrian clasificarse como:
® Asimetria en la informacién: di-
ficultad del organismo regulador
para obtener informacién sobre las



funciones de costos y demanda. licenciataria para el proximo periodo, ~ Ajustes de tratamiento

“Esta informacion no es de obten- la calidad en la prestacion del servicio,  preestablecido o ajustes

cion sencilla para el regulador, atn ~ etcétera. automaticos

en el nivel mas accesible y directo Finalmente, debe tenerse en Estos arreglos a las tarifas re-

de los costos historicos plenamente  cuenta el rol del ente regulador, el presentan la variacion total en los
asignados” [16], y ademas de la cual debe actuar como “mediador” indices de costos durante un mismo
posibilidad de contar con infor- entre el prestador y los usuarios, para  periodo de analisis, a fin de salva-
macién sobre demanda “que no es  determinar no solo un adecuado plan  guardar el precio real del servicio al
precisa y cuyo conocimiento aca- de inversiones por parte del prestador acomodarlo a la realidad econdémica.
bado requeriria de un tratamiento del servicio, sino también una estruc- Estos ajustes “conceden al pres-
especifico” [17]. Dichas circunstan-  tura de tarifas “justas y razonables” tador una estabilidad real de los
cias podrian incidir en la fijacion para el usuario. ingresos, necesaria para adquirir el

tarifaria, ya que la informacion

muchas veces es proporcionada

por las empresas reguladas.
*® Riesgo de establecer para el
prestador “un desafio de com-
petitividad imposible para la
firma” [18], al imponer un nivel
de costos que el licenciatario no
pueda llegar a alcanzar. Contra-
riamente, percepcion de altos
beneficios por un error en la
fijacién de los precios tope.
Riesgo del prestador de saber que
sus logros en eficiencia, entendi-
dos como disminucion de costos
y obtenidos durante un periodo
tarifario, seran “usados para dis-
minuir sus tarifas en el futuro,
seria mas reticente a buscar di-
chos logros” [19].
Con relacion a la trayectoria de
las inversiones, la autoridad regu-
latoria deberia definir los costos
apropiados para los activos de
la empresa, a fin de evitar una
posible disminucién en nuevas
inversiones.

Revision tarifaria

La revision tarifaria es la
comprobacién de las tarifas a un
nuevo examen para enmendarlas,
corregirlas o proceder a su res-
pectivo reemplazo. El principal
objetivo es estudiar los diferentes
componentes que van a deter-
minar los cambios en el cuadro
tarifario.

El alcance de la revision tarifa-
ria consiste en “definir los temas
que van a ser objeto de revision en
cada caso y de acuerdo al marco
regulatorio vigente” [20]. Entre
los principales temas a revisar se
incluiran la razonable rentabilidad
del prestador por la provisién del
servicio, las tarifas asignadas a los
usuarios, la inversion en capital
y tecnologia que debe realizar la
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financiamiento de sus gastos de ca-
pital. A los cambios que representan
los costos se contrapone un indice
que neutraliza los efectos positivos o
negativos de las variaciones. Se elimi-
na la necesidad de realizar un estudio
frecuente de costos. Se trata, por el
contrario, de un proceso simple y
transparente. Verificada la variacion
del indice elegido, se altera la férmu-
la originaria, modificandose el resul-
tado final de la tarifa.” [21].

Ajustes periddicos del tratamiento
que se va a preestablecer

Estos arreglos, a desarrollase a la
finalizacién de un determinado pe-
riodo de prestacion del servicio, para
establecer los nuevos precios a regir
en la proxima etapa, generalmente
son establecidos por la regulacién
que “establece la realizacion de re-
visiones periodicas de tarifas, que
por lo general se efecttian cada cinco
afios. A diferencia de las revisiones
automadticas, las revisiones periddicas
son integrales y se desarrollan a partir
de modelos estadisticos y de estudios
de costos del operador” [22].

Ajustes no recurrentes

Estos ajustes se producen por
circunstancias imprevisibles, las
cuales pueden modificar los costos
de los insumos “necesarios o im-
prescindibles”. La regulacién que los
prevé exige que “para su aplicacion
se verifique el acaecimiento de cir-
cunstancias extraordinarias y no pre-
vistas, que justifiquen una alteraciéon
de los precios maximos aun cuando
no haya finalizado el periodo para el
cual fueron fijados” [23].

Aspectos regulatorios
en la Ley 24.076

Sistema tarifario

En primer término, cabe tener
presente que anteriormente se habia
mencionado que la prestacion del
servicio publico de transporte y dis-
tribucion de gas es desarrollada por
una persona juridica de derecho pri-
vado y sometida a un sistema regula-
torio especial. La actividad es presta-
da por una empresa y la especialidad
de la actividad como servicio pablico

queda en manos del legislador, quien
con fundamento en el marco regula-
torio asegura la calidad y seguridad
del servicio y la asignacion de “tarifas
justas y razonables”.

Ello es asi, toda vez que el articu-
lo 4 de la Ley 24.076 establece que
“el transporte y distribucion de gas
natural deberadn ser desarrollados por
personas juridicas de derecho privado
a las que el Poder Ejecutivo Nacional
haya habilitado mediante el otorga-
miento de la correspondiente conce-
sion, licencia o permiso, previa selec-
cién por licitacion puablica, excepto
aquellos derivados de la aplicacién
del articulo 28 de la Ley 17.319".

La estructura tarifaria queda cons-
tituida en los términos del articulo 37
de la Ley 24.076, el cual aclara que
“la tarifa de gas a los consumidores
sera el resultado de la suma de:
® Precio del gas en el punto de ingre-

so al sistema de transporte.
¢ Tarifa de transporte.
® Tarifa de distribucién”.

Asi las cosas, el marco regulatorio
del gas también estableci6 dos prin-
cipios fundamentales “rectores del
régimen tarifario” [24], a fin de ser
aplicados a dicha estructura:

* Sistema del Price-cap o precios
tope para la fijacion de la tarifa

a los usuarios finales por la auto-

ridad de aplicacién (es decir, por

un ente creado por ley, descentra-
lizado y autbnomo).

Por su parte, Posner aclara que los
organismos gubernamentales de servi-
cios publicos limitan los beneficios de
las empresas reguladas, toda vez que
“el componente del ingreso, sumado al
costo del servicio, establece los reque-
rimientos de ingresos de la compariia.
La compariia somete a la consideracién
del organismo regulador las tarifas
disefiadas para generar justamente esta
cantidad de ingresos, bajo el supuesto
de que la cantidad demandada del
servicio de la empresa serd la misma
que en el afio de prueba. Una vez apro-
badas las tarifas son las maximas que la
empresa podré cobrar [25].

El sistema del Price-cap se aplica
en la estructura tarifaria solamente
a los precios regulados de transporte
y distribucién de gas, sin subsidios
cruzados, con recuperacion de costos
y ganancias razonables y minimos
costos para los usuarios finales.



* Sistema del Pass-through, que

permite trasladar al precio de la
tarifa ciertos costos que debe so-
portar el concesionario, no pre-

vistos al momento en que fueron

fijadas las tarifas.

El precio del gas es un precio no
regulado. Se rige por la “ley de mer-
cado” de los productores de gas: por
“precio de cuenca”, o control del

precio entre productores por cuenca.

El pasaje del precio del gas (o
pass through del precio del gas) se
traslada al precio de la tarifa. El
inciso c) del articulo 38 de la Ley
del gas establece que “el precio de
venta del gas por parte de los dis-
tribuidores a los consumidores, in-
cluira los costos de su adquisicion.
Cuando dichos costos de adquisi-
cion resultan de contratos celebra-
dos con posterioridad a la fecha de
entrada en vigencia de esta ley, el
Ente Nacional Regulador del Gas
podré limitar el traslado de dichos
costos a los consumidores que los
precios acordados exceden de los
negociados por otros distribuido-
res en situaciones que el ente con-
sidere equivalentes”.

El precio del gas es un precio
de “productor libre”, el cual puede
subir o bajar, pudiéndose trasladar
ese aumento a la tarifa del usuario.
El distribuidor y el transportista no
absorben ninguna pérdida y se ase-
gura la “indemnidad” de la tarifa.

No obstante ello, deben evitarse
no solo acuerdos monopdlicos entre
productores, sino también evitar
posiciones de dominio. El articulo
52 de la Ley 24.076 establece que
“el Ente tendra las siguientes funcio-
nes y facultades: prevenir conductas
anticompetitivas, monopolicas o
indebidamente discriminatorias en-
tre los participantes de cada una de
las etapas de la industria, incluyen-
do a productores y consumidores”
(inciso d).

El ajuste por variacion en el
precio del gas se realiza dos veces
por afio, en los meses de mayo y
octubre.

El sistema de Pass-through tam-
bién se aplica ante variaciones de
costos impositivos.

Finalmente, el articulo 38 men-
ciona que “los servicios prestados
por los transportistas y distribuido-
res seran ofrecidos a tarifas que se

ajustaran a los siguientes principios:

a) Proveer a los transportistas y
distribuidores que operen en
forma econdmica y prudente, la
oportunidad de obtener ingresos
suficientes para satisfacer todos
los costos operativos razonables
aplicados al servicio, impuestos,
amortizaciones y una rentabilidad
razonable.

b)Deberan tomar en cuenta las di-
ferencias que puedan existir entre

los distintos tipos de servicios, en
cuanto a la forma de prestacion,
ubicacion geografica, distancia
relativa a los yacimientos y cual-
quier otra modalidad que el ente
califique como relevante [26].

) El precio de venta del gas por
parte de los distribuidores a los
consumidores incluira los costos
de su adquisicién. Cuando dichos
costos de adquisicion resultan
de contratos celebrados con pos-
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terioridad a la fecha de entrada
en vigencia de esta ley, el Ente
Nacional Regulador del Gas po-
drd limitar el traslado de dichos
costos a los consumidores que los
precios acordados exceden de los
negociados por otros distribui-
dores en situaciones que el ente
considere equivalentes.

d)Sujetas al cumplimiento de los
requisitos establecidos en los in-
cisos precedentes, aseguraran el
minimo costo para los consumi-
dores compatible con la seguridad
del abastecimiento.

La especialidad del régimen del
servicio pablico del gas constituye un
derecho que involucra no solo a las
empresas licenciatarias, sino también
a los propios usuarios del servicio. Por
lo tanto, las tarifas deben significar un
equilibrio o equivalencia entre la ren-
tabilidad y la calidad del servicio pres-
tado, el precio pagado por los usuarios
para cubrir los costos por el servicio
recibido y la seguridad y la continui-
dad de abastecimiento; ademas, la
adopcion de previsiones que satisfagan
la necesidad de inversiones [27].

Finalmente, completan la es-
tructura tarifaria la prohibicion de
subsidios cruzados y la revision de los
precios conforme los articulos 41y
42 del marco normativo.

Tarifas “justas y
razonables”

La tarifa es igual al precio del gas
en el punto de ingreso al sistema de
transporte, mas la tarifa de transpor-
te, mas la tarifa de distribucion.

El inciso d) del articulo 2 de la ley
consigna el caracter de “justas y ra-
zonables” que debe adjudicarse a las
tarifas, estableciendo como objetivo
“regular las actividades del transporte
y distribucién de gas natural, asegu-
rando que las tarifas que se apliquen
a los servicios sean justas y razona-
bles de acuerdo a lo normado en la
presente ley”.

El marco regulatorio, a primera
vista, establece la necesidad de que
las tarifas sean justas y razonables,
por lo que es menester realizar un
acercamiento conceptual sobre su
significado.

El término “razonable” significa
“proporcionado y no exagerado”, y el
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término “justo” menciona el caracter
de “exacto, que no tiene en nimero,
peso o medida ni més ni menos que
lo que debe tener” [28]. Por lo tanto,
las tarifas tendrian que ser “propor-
cionadas y no exageradas y de carac-
ter exacto”.

Al respecto, Linares dice que “una
tarifa es razonable por su monto cuan-
do lo es para quien presta el servicio
y para quien lo recibe. Y ello ocurre
cuando es suficiente y no mas que
suficiente, para que el prestatario, con
su cobro, pueda cubrir el costo del ser-
vicio y mantener y mejorar sus instala-
ciones y percibir un provecho” [29].

(Cual es el mejor criterio para de-
terminar el caracter de razonabilidad
de una tarifa? La respuesta estaria
explicada por “la razonabilidad de los
beneficios empresarios, considerando
los mérgenes de rentabilidad obte-
nidos en actividades comparables o
similares en términos de riesgo em-
presario involucrado” [30].

Con relacién a ello, el articulo 39
de la reglamentacién aclara que “a
los efectos de posibilitar una razona-
ble rentabilidad a aquellas empresas
que operen con eficiencia, las tarifas
que apliquen los transportistas y dis-
tribuidores deberdn contemplar:

a)que dicha rentabilidad sea similar

a la de otras actividades de riesgo

equiparable o comparable;

b)que guarde relacién con el grado
de eficiencia y prestacion satisfac-
toria de los servicios”.

La razonable rentabilidad de las
empresas transportistas y distribuido-
ras de gas se sustenta en un principio
de legalidad, el cual surge del propio
marco regulatorio.

Ajuste tarifario

Ya se habia dicho que el modelo
Price-cap es conocido con la ecuacion
RPI - X. Y que RPI significa retail price
index, o “indice de precio minorista”,
y que X es la “ganancia de eficiencia”
que la agencia regulatoria estima que
pueda alcanzar el prestador del servi-
cio durante el periodo considerado.

La valoracion del factor X no
resulta facil, ya que depende de la
fiabilidad de los datos disponibles
por el regulador y de las expectativas
de evolucion de la funcién de costos.
Los precios se indexan por la tasa de
inflacién medida por el “indice de

precios minorista” y se les deduce la
“ganancia de eficiencia”.

Algunos marcos regulatorios agre-
gan a dicha férmula, “RPI - X”, un
factor de inversiones denominado
factor K, para estimular las inversio-
nes para el proximo periodo, que-
dando configurada la ecuacion del
modelo regulatorio Price-cap como
“RPI - X + K”.

Este sistema fue incorporado
en la normativa regulatoria del gas
a través de la Ley 24.076 y de las
“Reglas Basicas de Licencia” (RBL),
las cuales fueron aprobadas por el
Decreto 2255/92, para ser aplicado en
los precios regulados de transporte y
distribucion de gas.

Al respecto, el articulo 41 de la
Ley Marco aclara que “en el curso
de la habilitacion las tarifas se ajus-
tardn de acuerdo a una metodologia
elaborada en base a indicadores de
mercado internacional que reflejen
los cambios de valor de dichos bienes
y servicios representativos de las ac-
tividades de los prestadores. Dichos
indicadores seran a su vez ajustados,
en mas o en menos, por un factor
destinado a estimular la eficiencia y,
al mismo tiempo, las inversiones en
construccion, operacion y manteni-
miento de las instalaciones. La meto-
dologia reflejara cualquier cambio en
los impuestos sobre las tarifas”.

De lo anterior se desprende que:
® “Las tarifas se ajustaran de acuerdo a

una metodologia elaborada en base
a “indicadores de mercado interna-
cional”. El punto 9.4.1.1 de las Re-
glas Bésicas de la Licencia determina
que se utilizara como “indicador del
mercado internacional” el Price Pro-
ducers Index o PPI, conocido como
el indice de Precios del Productor -
Bienes Industriales, elaborado en los
Estados Unidos. Asimismo, se esta-
blece que la variacion por ajustes del
PPI se realizara dos veces por afo, en
los meses de enero y julio, es decir
semestralmente.
® “Dichos indicadores, a su vez, se-
ran ajustados por dos factores [31]:
a) Un factor de eficiencia o factor X: a
fin de lograr no solo mejoras en la
productividad de la firma, sino tam-
bién reducciones por ineficiencia.
b)Un factor de inversién o factor K:

a fin de incentivar la inversion en

“construccién, operacién y man-

tenimiento de las instalaciones”.

Al aplicar el modelo Price-cap o



la ecuacion “PPI - X + K”, surge que
semestralmente (enero y julio), las
tarifas se indexaran por el PPJ, se le
deduce la ganancia de eficiencia (fac-
tor de eficiencia) de la licenciataria y
se le suman las inversiones (factor K).
En sintesis: la tarifa se compone
por el precio del gas en el punto de
ingreso al sistema de transporte, mas
el precio de transporte, més el precio
de distribucion:
® El precio del gas es un precio no
regulado: a) el pass through o pa-
saje del precio del gas se traslada
al precio de la tarifa, y b) el ajus-
te por variacién en el precio del
gas se realiza dos veces por afio,
en los meses de mayo y octubre.
® Los precios de transporte y dis-
tribucién son precios regulados:
a) el Price-cap o precios tope para
la fijacion de la tarifa a los usua-
rios finales es realizada por la
autoridad de aplicacion (es de-
cir, por un ente creado por ley,
descentralizado y autbnomo), b)
el ajuste se hara por medio del
PPI, el cual a su vez serd ajustado
por el factor de eficiencia X y un
factor de inversion K (“PPI - X +
K”), y ¢) los ajustes se realizaran
en los meses de enero y julio.

Asimismo, las tarifas seran revisa-
das cada cinco afios por el Ente Na-
cional Regulador del Gas, conforme
lo menciona el articulo 42.

Finalmente, cabe tener presente
que la seccién 9.2 de las Reglas Ba-
sicas de la Licencia expres6 que “la
reexpresion en pesos convertibles
es a efecto de la facturacion, y que
los ajustes tarifarios -incluyendo los
ajustes por variacion del PPI- deben
ser calculados en doélares estadouni-
denses. De igual manera, el Decreto
N° 1738/92 establecié que las tarifas
de transporte y distribucion de gas se
calculan en doélares estadounidenses,
y que los cuadros tarifarios resultan-
tes se expresan en pesos convertibles
a la paridad establecida en el Decre-
to 2128/91, que reglamento la Ley
23.928 de 1 peso = 1 dolar.

Clases de ajustes tarifarios

Periddicos de tratamiento

preestablecido [32]

® Ajuste por variaciones en los indi-
cadores del mercado internacional

(Articulo 41 de la Ley 24.076 y
punto 9.4.1.1 de las Reglas Basicas
de la Licencia). Se realizan el 1° de
enero y el 1° de julio de cada afio.
Cierta parte de la doctrina conside-
ra que este arreglo no es un ajuste
sino una “actualizacion automa-
tica”, ya que no es un aumento
o disminucién tarifaria sino una
actualizacién. Al respecto, el PPI o
Price Producers Index es un indice
americano, el cual combina otros
varios indices relacionados con los
productores, la construccién y la
industria americana. Es un indice
de precios combinados. Se utilizé
este indice ya que la tarifa era co-
brada en dodlares americanos (asi lo
estipulaba la ley), por el que semes-
tralmente y en forma automatica se
actualizaba la tarifa. Es decir, man-
tener a la tarifa en su mismo valor.
Ajuste por variaciones en el precio
del gas comprado (Articulo 38 de
la Ley 24.076 y punto 9.4.2. y si-
guientes de las Reglas Basicas de la
Licencia). Se realiza por periodos
comprendidos entre el 1° de mayo
y el 30 de septiembre de cada afio,
y 1° de octubre a 30 de abril de
cada afio (punto 9.4.2.3 de las re-
glas Basicas de la Licencia).
*® Ajuste por variaciones del costo de
transporte (punto 9.4.3 de las Re-
glas Bésicas de la Licencia).

Periddicos de tratamiento a

preestablecer por la Autoridad

Regulatoria [33]

® Ajuste por Revision Quinquenal
de Tarifas (Articulo 42 de la Ley

24.076 y puntos 9.4.1.2, 9.4.1.3,
9.4.1.4y 9.5.1 de las Reglas Basicas
de la Licencia).

Este ajuste se refiere a los marge-
nes de transporte y distribucion. Es
decir, la revision a la tarifa de trans-
porte y distribuciéon que se hace cada
cinco afios es la revision quinquenal.
La misma se hizo en 1997/1998, ha-
bria que haber hecho otra en el afio
2002/2003, pero no se realiz6 por la
emergencia econémica. No obstante
ello, cabe aclarar que si hubo una
renegociacion en la UNIREM (Unidad
de Renegociacién y Anaélisis de Con-
tratos de Servicios Publicos).
® No recurrentes [34]:

* Ajuste basado en circunstancias
objetivas y justificadas (Articulo 46
de la Ley 24.076 y punto 9.6.1 de
las Reglas Bésicas de la Licencia).

Este arreglo establece que puede
haber aumentos o disminuciones de
los margenes de transporte y distribu-
cién cuando se produce una circuns-
tancia objetiva y fuera de los cdnones
temporales; es decir, podria plan-
tearse en cualquier momento. Por el
sistema del Price-cap se fijan las tarifas
maximas, las cuales duran cinco
afios, pero por algunas circunstancias
se podria pedir la revision que con-
templa el articulo 46 de la Ley: terre-
moto, circunstancia natural terrible,
etcétera. Finalmente, se habia pedido
incluir a la emergencia econémica,
la que no fue admitida por la Justicia
como circunstancia objetiva.
® Ajuste por cambio en los impuestos

(Articulo 41 de la Ley 24.076, pun-
tos 5.9, 6.1, 9.6.2 y Capitulo XIII
de las Reglas Basicas de la Licencia).
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La Ley de Emergencia Econémica

Una emergencia es una situacion
de peligro o desastre que requiere
una accion inmediata. En el campo
de las relaciones contractuales, la
emergencia altera las normales cir-
cunstancias dentro de las cuales de-
bian cumplirse las prestaciones entre
las partes.

El 6 de enero de 2002 se sanciond
la Ley de Emergencia Pablica y Refor-
ma del Régimen Cambiario, a efectos
de reformular los contratos de los
servicios publicos, la cual mantiene
plena vigencia, atento su prorroga
hasta el 31 de diciembre de 2013 [35].

Dicha Ley introdujo en los
contratos de servicios publicos la
modificacién del régimen de conver-
tibilidad y la pesificacion de todas las
obligaciones de dar sumas de dinero
en moneda extranjera.

Con posterioridad, se creo la
“Comisién de Renegociacion de
Contratos de Obras y Servicios Pabli-
cos”, mediante el dictado del Decreto
293/02 y con sustento legal en el
articulo 9 de la Ley de Emergencia
Econoémica.

Luego, el Decreto 311/03 dio
lugar a la creacion de la Unidad de
Renegociacién y Analisis de Contra-
tos de Servicios Publicos (UNIREN),
la que reemplazo a la Comision de
Renegociacion de Contratos, con la
misién de asesorar y asistir en la fun-
cion de:

a) Llevar a cabo el proceso de renego-
ciacion de los contratos de obras
y servicios publicos dispuesta por
la Ley N© 25.561, efectuando los
correspondientes analisis de si-
tuacion y grado de cumplimiento
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alcanzado por los respectivos con-
tratos de concesion y licencia.

b) Suscribir los acuerdos integrales
o parciales de renegociacion con-
tractual con las empresas concesio-
narias y licenciatarias de servicios
publicos, ad referéndum del Poder
Ejecutivo Nacional.

c) Elevar los proyectos normativos
concernientes a posibles adecua-
ciones transitorias de precios,
tarifas y/o segmentacion de las
mismas; o clausulas contractuales
relativas a los servicios publicos
bajo concesion o licencias.

d) Elaborar un Proyecto de Marco

Regulatorio General para los Servi-

cios Pablicos correspondientes a la

jurisdiccion nacional; que contem-
ple las condiciones basicas genéri-
cas para todos los sectores.

Efectuar todas aquellas recomen-

daciones vinculadas a los contra-

tos de obras y servicios publicos y

al funcionamiento de los respecti-

VOS Servicios.

Finalmente, no se establecieron
aumentos en las tarifas del gas. Lo
mismo ocurrié en el sector de energia
eléctrica. Esta circunstancia podria
incidir en el equilibrio del sistema
tarifario:

a) En la ecuaciéon econémico-finan-
ciera y ganancias del licenciatario:
toda vez que la falta de aumentos
no reflejaria en las tarifas los incre-
mentos de costos generados duran-
te un periodo de tiempo, por cau-
sas no imputables al licenciatario.

b) En la razonabilidad del precio de
las tarifas: al ser fijas en el tiempo
y con costos que se van incremen-
tando paulatinamente.

)
~

Suspension de ajustes automaticos
- PPI

En el afio 2000 se postergé la apli-
cacion del PPI o Price Producers Index.
Asimismo, la aplicacién del PPI fue
revisada judicialmente, a pedido del
Defensor del Pueblo de la Nacion [36].

La Ley de Emergencia Econdémica
mantuvo vigente algunas clausulas
de la Ley de Convertibilidad y em-
pezo a cuestionarse la aplicabilidad
de estos indices: jcomo podrian apli-
carse indices de ajustes tarifarios si la
Ley de Convertibilidad los prohibe?

El articulo 4 de la Ley 25.561 de
Emergencia Econémica [37] establecio
la modificacién, entre otros, de los
articulos 7°y 10° de la Ley N° 23.920.

Luego se produjo la sustitucion de
los mencionados articulos de la Ley
N° 23.920 (Convertibilidad del Aus-
tral), conforme lo dispuso el articulo
4° de la Ley N° 25.561 (Emergencia
Pablica y Reforma del Régimen Cam-
biario), ratificindose la prohibicion
de aplicar clausulas indexatorias,
actualizacién monetaria o de varia-
cion de costos.

Por su parte, el Decreto 214/03,
en su articulo 1°, determino la trans-
formacion a pesos de todas las obli-
gaciones de dar sumas de dinero, de
cualquier causa u origen, expresadas
en doblares estadounidenses, u otras
monedas extranjeras, existentes a la
sancion de la Ley N° 25.561 y que no
se encontrasen ya convertidas a pesos.

Fue asi que los articulos 2°y 3°,
respectivamente, dispusieron que:
a) los depésitos en dolares seran con-
vertidos a pesos a razén de pesos uno
con cuarenta centavos ($ 1,40) por
cada ddlar estadounidense, y b) las



deudas en dolares seran convertidas
a pesos y la relacion seria a razon de
un peso por dolar. Se les aplicardn un
Coeficiente de Estabilizacién de Re-
ferencia (CER), el que sera publicado
por el Banco Central de la Republica
Argentina (art. 4°).

Finalmente, el articulo 5° estable-
ci6 que “... no deroga lo establecido
por los Articulos 7° y 10° de la Ley
N° 23.928 en la redaccion establecida
por el Articulo 4° de la Ley N° 25.561.
Las obligaciones de cualquier natu-
raleza u origen que se generen con
posterioridad a la sancién de la Ley
N° 25.561, no podran contener ni ser
alcanzadas por cldusulas de ajuste”.

Con posterioridad a todo ello,
las actas-acuerdo firmadas entre las
licenciatarias y el Estado Nacional
establecieron mecanismos de revisién
no automaticos para la determina-
cion del ajuste tarifario.

A modo de conclusion, se puede
mencionar que el sistema regulatorio
del Price-cap habia producido resulta-
dos remarcables. Por su parte, la Ley
de Emergencia Econémica se apart6
del sistema de precios maximos, el
cual no fue sustituido por ningan
esquema razonable y superador de la
estructura del sistema.

El autor es Abogado de Negocios por la Uni-
versidad de Buenos Aires (UBA), con Espe-
cializacién en Derecho Empresario (UBA).
Maestria en Derecho y Economia (UTDT).
Actualizacién en Derecho del Petréleo y Gas
Natural (UBA). Actualmente se desempefia
como abogado independiente. Es autor de las
publicaciones: “El Gobierno Corporativo y los
Conflictos de Representacion en la Ley de So-
ciedades”, La Ley, Afio LXXIV N° 137, 2010;

“El proceso de la mora: Su andélisis legal y
comercial”, Revista de Derecho Comercial del
Consumidor y la Empresa, La Ley, segunda
quincena, julio de 2012.

Bibliografia

1. Aspiazu, Daniel, Schorr, Martin;
“Desnaturalizacion de la Regulacién
Pablica y Ganancias Extraordina-
rias”, Revista Realidad Econ6mica
N° 184, noviembre/diciembre de
2001, Buenos Aires.

2. Céamara Nacional de Apelaciones en
lo Contencioso Administrativo Fe-
deral, Sala IV, confr. doctr. de Fallos
105:26.

3. Campolieti, Federico, “Los Sistemas
de Retribucién de la Prestacion de
Servicios Pablicos”.

4. Cassagne, Juan Carlos, “El Servicio
Pablico y las Técnicas Concesiona-
les”, La Ley 1995-C-1181.

5. Constitucién Nacional.

6. Diccionario de la Real Academia
Espafiola, en http:www.//lema.rae.
es/drae.

7. Dictamenes 112:177, Procuracion
del Tesoro.

8. Fuentes, Fernando; Saavedra, Eduar-
do, “Un Anélisis Comparado de
los Mecanismos de Regulacién por
Empresa Eficiente y Price-cap”, Chile,
agosto de 2007.

9. Gaete, Manuel, “Ideologia y Teoria
en el Pensamiento de F. V. Hayek”,
Chile, junio de 2004.

10. Grecco, Carlos M., “Potestad Tari-
faria, Control Estatal y Tutela del
Usuario”, en Revista de Derecho
Administrativo, Depalma, Buenos
Aires, 1990, N° 5.

11. Klein, Guillermo, “Estudio sobre la
Aplicacién de Modelos de Costos en

América Latina y El Caribe”, Argenti-
na, junio de 2007.

12. Linares, Juan Francisco, Derecho
Administrativo, Astrea, Buenos Aires,
1986.

13. Marienhoff, Miguel, Tratado de De-
recho Administrativo, Abeledo Perrot,
Bs. As., 1975.

14. Mata, Ismael, “Nocién Actual de
Servicio Publico”, en Jornadas sobre
Servicio Pablico de Electricidad, Bs.
As., 1995.

15. Posner, Richard, El Andlisis Econo-
mico del Derecho, Fondo de Cultura
Econdémica, Méjico, 1992. Pozo
Gowland, Héctor; “Los Servicios
Publicos. La Renegociacién de sus
Contratos”, El Derecho Administrati-
vo, Serie Especial, 2004.

16. “Promoviendo la Competencia y la
Reduccién de Tarifas”, pdf, 11 de
septiembre de 2007, www.osiptel.
gob.pe/osipteldocs/PDF.

17. Superintendencia de Servicios Sa-
nitarios - ADERASA, “Asimetria de
Informacién Regulador-Empresa en
los Modelos Tarifarios”, Chile.

18. Zapata, Eduardo Ramoén, “El Régi-
men Tarifario de la Ley 24076: Co-
mentarios”.

Referencias

[1] Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal, Sala
1V, confr. doctr. de Fallos 105:26, Capitulo
XV, apartado b, segundo pérrafo.

[2] Constitucion Nacional, Art. 42.- “Los
consumidores y usuarios de bienes y
servicios tienen derecho, en la relacién
de consumo, a la proteccion de su salud,
seguridad e intereses econémicos; a una
informacién adecuada y veraz; a la liber-
tad de eleccion, y a condiciones de trato
equitativo y digno.

Petrotecnia - abril, 2013 | 87



Las autoridades proveeran a la proteccién
de esos derechos, a la educacion para el
consumo, a la defensa de la competencia
contra toda forma de distorsion de los
mercados, al control de los monopolios
naturales y legales, al de la calidad y
eficiencia de los servicios pablicos, y a la
constituciéon de asociaciones de consumi-
dores y de usuarios.

La legislacion establecerd procedimientos
eficaces para la prevencion y solucién de
conflictos, y los marcos regulatorios de los
servicios publicos de competencia nacio-
nal, previendo la necesaria participacion
de las asociaciones de consumidores y
usuarios y de las provincias interesadas,
en los organismos de control”.

[3] Marienhoff, Miguel, Tratado de Derecho
Administrativo, Abeledo Perrot, Bs. As.,
1975, T. 11, p. 55.

[4] Cassagne, Juan Carlos, “El Servicio Pablico
y las Técnicas Concesionales”, La Ley
1995-C-1181.

[5] Dictamenes 112:177.

[6] II - Politica General, articulo 2°, inciso c),
Ley 24.076.

[7] Mata, Ismael, “Nocién Actual de Servicio
Pablico”, en Jornadas sobre Servicio Publi-
co de Electricidad, Bs. As., 1995.

[8] Grecco, Carlos M., “Potestad Tarifaria,
Control Estatal y Tutela del Usuario”, en
Revista de Derecho Administrativo, Depal-
ma, Buenos Aires, 1990, N° 5, pp. 481 y ss.

[9] “Promoviendo la Competencia y la Reduc-
ci6én de Tarifas”, pdf, 11 de septiembre de
2007, www.osiptel.gob.pe/osipteldocs/PDF

[10] Hayek basé sus investigaciones en cuatro
disciplinas: Antropologia, Sociologia,
Economia y Derecho, estudiando desde
la sociedad tribal hasta la sociedad que
denomindé “abierta”. Su teoria y principa-
les argumentos exponen que la “sociedad
abierta” surge de seleccionar numerosas
“instituciones funcionales” a su éxito.
Entre otras: a) libre mercado y dinero,

b) propiedad privada, c) cautela de los
contratos y compensacién por dafios, y
d) el estado minimo, como garante de la
seguridad, el respeto a la propiedad y el
cumplimiento de los contratos bajo un
sistema de derecho abstracto e imperso-
nal. (Gaete, Manuel, “Ideologia y Teoria
en el Pensamiento de F. V. Hayek”, Chile,
junio de 2004, pag. 13).

[11] Superintendencia de Servicios Sanitarios
— ADERASA, “Asimetria de Informacion
Regulador-Empresa en los Modelos Tarifa-
rios”, Chile, pag. 6.

[12] Campolieti, Federico, “Los Sistemas de
Retribucioén de la Prestacion de Servicios
Pablicos”, pag. 11.

[13] Zapata, Eduardo Ramon, “El Régimen

88 | Petrotecnia - abril, 2013

Tarifario de la Ley 24.076: Comentarios”,
pag 19.

[14] Klein, Guillermo, Estudio sobre la Aplicacion
de Modelos de Costos en América Latina y El
Caribe, Argentina, junio de 2007. pag. 24.

[15] Zapata, Eduardo Ramén, ob.cit., pag. 21.

[16] Klein, Guillermo, ob.cit. pag. 23.

[17] Klein, Guillermo, ob.cit. pag. 24.

[18] Zapata, Eduardo Ramén, ob. cit., pag. 22.

[19] Fuentes, Fernando; Saavedra, Eduardo, “Un
Analisis Comparado de los Mecanismos de
Regulacion por Empresa Eficiente y Price-
cap”, Chile, agosto de 2007, pag. 24.

[20] Fuente CEARE, Centro de Estudios de la
Actividad Regulatoria Energética.

[21] Campolieti, Federico, ob. cit., pag 12.

[22] Campolieti, Federico ob. cit., pag. 13.

[23] Estas revisiones suelen denominarse re-
visiones “adelantadas” de tarifas. Pueden
realizarse en cualquier momento, basta
que se configure la causal objetiva prevista
en la regulacion. Por lo general, estas revi-
siones se realizan con el mismo fin que las
revisiones periodicas, generalmente debido
a la concurrencia de hechos inesperados
e imprevisibles, ya sea por aumento sig-
nificativo de costos o movimientos en la
demanda que hacen que el nivel de precios
o su estructura original fuese inapropiada
para que la prestacion del servicio funcione
correctamente. También es comun observar
revisaciones adelantadas de tarifas ante la
ausencia del caso fortuito o fuerza mayor,
que afecta la estructura tarifaria para un
periodo determinado. (Fuente: Campolieti,
Federico ob. cit., pag. 14).

[24] “Ambos principios conviven armoniosa-
mente en el texto del marco regulatorio
sometidos al control del Ente regulador”.

En Zapata, Eduardo Ramon, ob. cit., pag 3.
] [

[25] Posner, Richard, El Andlisis Econémico del
Derecho, Fondo de Cultura Econémica,
Mgéjico, 1992, pag. 329.

[26] El inciso b) del art. 38, si bien determina
un principio por el cual deben ajustarse las
tarifas por los servicios ofrecidos por los
distribuidores y transportista, se relaciona
con el articulo 43 de la ley marco que re-
fiere que “ningan transportista o distribui-
dor podra aplicar diferencias en sus tarifas,
cargos, servicios o cualquier otro concepto,
excepto que tales diferencias resulten de dis-
tinta localizacion, tipo de servicios o cualquier
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articulo 57 de la Ley 23.696, del afio 1989:
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X deberd estar sustentado en programas
especificos de mejoras de eficiencia, en
donde cémo minimo: a) se identifique
claramente en qué consisten esos pro-
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y los ahorros de costos esperados; y ¢)
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suficiente para aplicar tales programas. El
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poracién de los proyectos presentados
por las licenciatarias y autorizados por el
ENARGAS, una vez que se ha comenzado
a prestar el servicio a los usuarios”. En
Zapata, Eduardo, ob. cit., pag. 21.

[32] Estos arreglos a las tarifas representan la
variacion total en los indices de costos
durante un mismo periodo de analisis, a fin
de salvaguardar el precio real del servicio al
acomodarlo a la realidad econémica. Estos
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capital. A los cambios que representan los



costos se contrapone un indice que neu-
traliza los efectos positivos o negativos de
las variaciones. Se elimina la necesidad de
realizar un estudio frecuente de costos. Se
trata, por el contrario, de un proceso simple
y transparente. Verificada la variacién del
indice elegido se altera la formula originaria,
modificindose el resultado final de la tarifa”.

[33] Estos arreglos, a desarrollase a la finali-

zacién de un determinado periodo de
prestacion del servicio, para establecer los
nuevos precios a regir en el proximo pe-
riodo, generalmente son establecidos por
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de revisiones periodicas de tarifas, que por
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y de estudios de costos del operador”.
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de la presente Ley. Vigencia: a partir del 1°
de enero de 2012. Prorrogas anteriores: Ley
N° 26.563, B.O. 22/12/2009; Ley N° 26.454,
B.O. 16/12/2008, Ley N° 26.339, B.O.
4/1/2008; Ley N° 26.204, B.O. 20/12/2006;
Ley N° 26077, B.O. 10/1/2006; Ley N°
25.972, B.O. 17/12/2004. (Fuente: Infoleg).
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Ley de Convertibilidad para la elaboracién

del régimen tarifario del gas y que ello no
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calculado a través de indices extranjeros.
Asimismo se cuestiona el mecanismo de
diferimiento de los aumentos que fija el De-
creto 669/2000, que implica que el Estado
Nacional, el ENARGAS y la licenciataria han
consensuado financiar la ganancia producto
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la medida cautelar solicitada por el Defen-
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[37] El art. 4°, ley 25.561, dispuso: “modificase
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Quedan derogadas las disposiciones legales
y reglamentarias y seran inaplicables las
disposiciones contractuales o convenciona-
les que contravinieren lo aqui dispuesto.
“Articulo 10. — Mantiénense derogadas,
con efecto a partir del 1° de abril de 1991,
todas las normas legales o reglamentarias
que establecen o autorizan la indexacién
por precios, actualizacién monetaria,
variacién de costos o cualquier otra forma
de repotenciacién de las deudas, impues-
tos, precios o tarifas de los bienes, obras
o servicios. Esta derogacion se aplicara
aun a los efectos de las relaciones y situa-
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legal, reglamentaria, contractual o con-
vencional -inclusive convenios colectivos
de trabajo- de fecha anterior, como causa
de ajuste en las sumas de pesos que co-
rresponda pagar.”
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