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tico de datos utilizando algoritmos y técnicas automa-

ticas para extraer informacién no evidente, ha ganado
su lugar entre las metodologias de trabajo aceptadas y exi-
tosas en la industria de petréleo y gas. Existen numerosos
casos y ejemplos de aplicacion de ciencia de datos tanto
para explicar fenémenos como para la construcciéon de
modelos predictivos, que abarcan situaciones tan distintas
como la prediccion de fallas en equipos de perforacion, el
mantenimiento predictivo de instalaciones de superficie,
la simulaciéon dindamica de los yacimientos, la identifica-
cion de causas de pérdida de produccion, la optimizacion
de flotas y la optimizacion de yacimientos, por mencionar
solo algunos!.

I a ciencia de datos, entendida como el analisis sistema-
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unHUB
de clencia de datos

La aceptacion de estas técnicas es impulsada por una se-
rie de factores, entre ellos los principales son los siguientes:

e La baja de costos del procesamiento de informacion,
que hace econémicamente factible realizar calculos
complejos y, por lo tanto, permite realizar experimen-
tos con datos y analisis estadisticos sumamente sutiles
y avanzados.

¢ El desarrollo de nuevas técnicas y algoritmos mas efi-
cientes, sobre todo para la gestion y analisis de datos
no estructurados. A la fecha, se estima que una peque-
fiisima parte (aproximadamente el 1%) de los datos no
estructurados son utilizados en la toma de decisiones
del negocio, y existe un consenso en que el 99% res-
tante permitiria agregar muchisimo valor en forma de



ahorro de costos y nuevas oportunidades?.

e La proliferacion de enormes cantidades de datos. A
modo de ejemplo, se estima que un pozo genera en la
actualidad entre 1y 15 terabytes de datos, o 3 megab-
ytes por metro perforado’,®. Si bien en las areas de E&P
siempre se trabajé con grandes cantidades de datos,
por lo general, se trataba de datos correspondientes a
una categoria, que eran analizados en forma compar-
timentada y muy especifica (por ejemplo, la sismica).
El cruce de datos y el uso de informacién heterogénea
presenta un nuevo desafio.

Muchas organizaciones han incorporado, o estan por
hacerlo, practicas de ciencias de datos en sus operaciones.

En este trabajo presentaremos el aprendizaje y las conclu-
siones de la introduccién de ciencia de datos en una or-
ganizacion de exploracion y produccion de hidrocarburos
mediante la creaciéon de un “HUB de ciencia de datos” (en
adelante, HUB), los desafios que esto plantea y algunas re-
comendaciones basadas en la experiencia.

Por qué un HUB

Una vez resueltas las primeras resistencias y objecio-
nes, la primera decision en muchas organizaciones es la
incorporacion de personas formadas en ciencia de datos
(los cientificos de datos) para crear areas que realicen el
trabajo y armen las practicas dentro de la organizacion. De
hecho, la profesion de “cientifico de datos” fue catalogada
como “la profesion mas sexy del siglo XXI". Se publicaron
varios articulos, en los que se analiza la formacién y el per-
fil adecuado de este cientifico de datos*. Pareciera que, si
se incluyen a los equipos cientificos de datos, el problema
esté resuelto.

En la préctica, en organizaciones de un cierto tamafio,
la incorporacién de uno, dos o cinco expertos es solo un
aspecto y una faceta para lograr la adopcion efectiva de
nuevas técnicas en la organizacién. No se trata solo de per-
files técnicos o personas brillantes: se trata de conformar
una estructura efectiva, que permita:

e Cambiar la organizacién para que acepte una nueva
forma de trabajo. La apariciéon de nueva informacion
y nuevas técnicas influye directamente en la forma en
que se toman las decisiones. El “siempre se hizo asi”
es cuestionado de una forma distinta y es necesario
realizar un fuerte trabajo de gestion del cambio en la
organizacion.

¢ Gestionar la demanda, ya que a medida que se realicen
proyectos, apareceran mas areas y actores con interés
en realizar pruebas, prototipos o proyectos. Gestionar
esta demanda no es solo gestionar y priorizar pedidos,
por ejemplo, muchas veces los pedidos llegan en for-
ma muy cruda y requieren un trabajo previo antes de
considerarse como tarea realizable.

e Armar los casos de negocio, no solo para ayudar a
convencer de la utilidad de esta aproximacién a los
problemas, sino también para medir el impacto y el
retorno de la inversion realizada en forma realista.

e Brindar soporte a las dreas que estan experimentan-
do o trabajando con datos y requieren ayuda o, por el
contrario, ofrecen su informacion para enriquecer al
resto de la organizacion.

¢ Ejecutar proyectos de diferentes caracteristicas y esti-
los: no es lo mismo una prueba de concepto con datos
de una base relacional que un proyecto de reconoci-
miento de imagenes en un area remota. La capacidad
de ejecutar proyectos (en forma interna, mediante
subcontrataciones, o con un esquema de sourcing) es
clave a la hora de dar respuesta rapida al negocio.

Para esto es necesario crear una estructura que cuen-

te con cargos técnicos especializados y ademas con los si-
guientes aspectos:
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¢ Metodologia de trabajo, incluyendo procesos especi-
ficos.

e Gobierno, tanto de los algoritmos como de los datos y
de las estructuras asociadas.

e Gestion del conocimiento que permita aprender y re-
plicar lo aprendido a lo largo del tiempo (algo muy
dificil de hacer si los proyectos de ciencia de datos son
gestionados como proyectos aislados y no existe una
estructura que los trascienda en el tiempo).

El HUB en la practica

El caso al que hace referencia este trabajo se trata de
la implementacién de un HUB de ciencia de datos para el
area de E&P de una empresa lider en la explotacion de pe-
troleo y gas. El HUB armado empez6 a funcionar con siete
roles, no todos ocupados por profesionales full time. De
hecho, algtn rol fue tomado por personal que ya se encon-
traban trabajando en gestion de datos (data management)
y otro por gerencia, solo algunos eran cientificos de datos
en modalidad full time.

ejecucion de proyectos, se constituye como Gnico defen-
sor del tema en la organizacion, lo que indefectiblemente
demora el cambio cultural, y requiere conocimiento de va-
rios negocios (ya que debe ejecutar proyectos para todas
las areas). En el otro extremo, un modelo distribuido per-
mite que las diferentes areas desarrollen sus propios equi-
pos, con altisima especializacion en el negocio, y el HUB
funciona solamente garantizando estandares, herramien-
tas comunes y comunicando experiencias y conocimiento.
En la actualidad, el mercado se ha decantado en forma bas-
tante undnime por modelos hibridos. En estos modelos, el
HUB funciona como un integrador, garantizando el uso
de estandares y proveyendo conocimiento y herramientas,
pero a la vez es una “primera linea de defensa”, al tomar
la ejecucion de proyectos y al agregar profesionales y espe-
cialistas a proyectos de otras areas. Esta vision “mixta” de
un HUB, que ademds de proveer metodologia, unifica for-
ma de trabajo y garantiza estandares, que ayuda y resuelve
problemas concretos de diferentes dreas, permite obtener
las ventajas de ambos modelos si su gestion es adecuada.
Otro problema que suele aparecer en forma muy tem-
prana es la existencia de silos de informacion en la orga-

Adicionalmente, el equipo tuvo experiencia de armado
de estructuras similares en otras organizaciones, lo que se
toma como validacion adicional para los conceptos traba-
jados en este documento.

Al momento de configurar un HUB, las discusiones so-
bre misién, visidn y objetivos suelen dominar la agenda,
pero luego aparecen disyuntivas mucho mas concretas y
pragmaticas.

Una discusiéon es sobre la estructura organizacional
del HUB. Un modelo posible es un HUB centralizado, que
concentre los proyectos e iniciativas de ciencia de datos.
Las ventajas son evidentes: permite concentrar el conoci-
miento, facilita el apalancamiento de la inversion, evita la
proliferacion de herramientas y tecnologia, y evita repetir
proyectos o iniciativas. Por otro lado, cuenta con varias
desventajas: se convierte en un cuello de botella para la
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nizacién. De hecho, en alguna bibliografia los silos se in-
cluyen entre los principales inconvenientes a la hora de
implantar una practica de ciencia de datos.

Los silos pueden describirse como compartimientos es-
tancos de datos, integrados por negocio o area funcional.
Determinada area integra informacion de diferentes siste-
mas, bases de datos e incluso datos externos, pero solo a
los fines de resolver la operatoria de su propio negocio, y
en la mayoria de los casos se trata de datos transaccionales.
Una enorme ventaja de los proyectos de ciencia de datos es
que logran integrar datos de distintas fuentes y formatos,
de esa manera encuentran relaciones y correlaciones entre
los datos que no se habia detectado con anterioridad. Para
que esto suceda, es necesario romper los silos.

Una de las consecuencias de los silos es el gap seman-
tico. Esto se da cuando é&reas distintas usan el mismo



concepto para nombrar entidades o datos diferentes. Un
ejemplo tradicional para explicar el gap semdantico es la
nocién de “cliente”. Pensamos que para una organizacion
el concepto de “cliente” deberia ser bastante claro, pero
suele suceder que lo que es un cliente para el area de Mar-
keting no es lo mismo que el cliente para el area de Ventas,
ni hablar de areas administrativas (donde el cliente solo
aparece cuando se factura o se toman datos formales), para
el area de Logistica, y asi sucesivamente. Es mas, los da-
tos que cada area considera relevantes sobre esa entidad
“cliente” son distintos y, en muchos casos, la informacién
no es consistente. Esto se multiplica por numerosas enti-
dades y conceptos, y al tratarse de conceptos técnicos el
problema puede ser aiin mayor.

Las soluciones, en muchos casos existentes en la biblio-
grafia de gobierno de datos, para resolver los problemas de
los silos son, por ejemplo los registros dorados o validados.
Sin embargo, una vez destruir los silos, puede ser un pro-
blema que tome afios en ser resuelto y requiere un esfuerzo
significativo. En nuestro caso, hemos encontrado que es
mucho mas efectivo pensar en silos permeables, es decir,
no ponerse como objetivo destruir los silos, sino lograr que
puedan conectarse e intercambiar datos (a veces resolvien-
do las inconsistencias o gap seménticos, a veces usando
esquemas estadisticos o evitando datos de baja calidad).
No es sencillo encontrar una forma sistematica de definir y
trabajar con silos permeables, pero el cambio de foco ayu-
da a establecer objetivos mas cercanos y alcanzables y evi-
tar la idea: “en esta organizacion eso no se puede hacer”.

Otro desafio es el dimensionamiento del equipo. Si se
dimensiona para picos de demanda, se construye una es-
tructura demasiado grande que, a su vez, sera exigida para
responder por un gasto mayor. Si se subdimensiona, se
corre el riesgo de no poder responder en tiempo y forma
y perder la oportunidad de un cambio. En nuestra expe-
riencia, una estrategia inteligente de sourcing, que combine
agilidad con disponibilidad de capacidades, suele brindar
la mejor respuesta.

Finalmente, es necesario definir el alcance del HUB en
la organizacion. En la seccion anterior se presentaron va-
rios roles y ventajas de tener un HUB. Sin embargo, una
organizacién puede decidir cubrir solo una parte de esos
roles y responsabilidades. En la figura 1 se presentan las
diferentes capacidades que deben tener los profesionales
del equipo, y en rojo se encuadran los roles cubiertos por
el HUB en el caso de discusion. Este tipo de analisis permi-
te entender claramente qué tareas quedaran fuera de las
capacidades del HUB. No es razonable pensar que el HUB
puede cumplir con todo lo que se espera si los perfiles no
cubren todas las capacidades necesarias.

Enfoque metodolégico

El enfoque metodolégico es parte integral del arma-
do de un HUB de ciencia de datos, que complementa el
equipo de especialistas y el grupo profesional. En los pro-
yectos intensivos en datos, la metodologia de trabajo no
suele ser la misma que en otros proyectos tecnoldgicos,
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Figura 1. Areas de conocimiento cubiertas por el HUB de datos.

de sistemas o de software. De hecho, existe una dinamica
particular en el uso de datos que llevd, histéricamente, a
proponer metodologias especificas para mineria de datos o
para analytics. Por ejemplo, CRISP-DM? fue un marco me-
todologico que se utilizé como referencia obligada duran-
te afios. Recientemente se empez6 a hablar de DataOps®
como una forma distinta de encarar los proyectos de datos.
La filosofia detras de DataOps’ es muy similar a lo que fue
la filosofia detrds de las metodologias agiles de desarrollo
de software. De hecho, hay un Manifiesto DataOps muy
parecido al Manifiesto Agil que dio origen a la tendencia
de metodologias agiles.

En lo concreto, la aplicacion de una metodologia se ca-
racteriza por las practicas que usa y sostiene. Por ejemplo,
en el caso de metodologias agiles, los daily meetings son
una practica que define y caracteriza la forma de trabajo.
En el caso del HUB de datos, existen diferentes practicas
que caracterizan la forma de trabajo y es preciso conside-
rarlas especificamente.

En primer lugar, la forma de andlisis de los problemas
debe ser centrada en datos, y no centrada en procesos o
tecnologia. Esto quiere decir que es necesario entender,
documentar y poner foco en la creacion, la transforma-
cion y el uso de los datos, vistos como elementos dinami-
cos y vivos (no como algo estatico transformado por un
proceso externo). El dato es el que se mueve y cambia y
esos cambios son los que transforman al dato en informa-
cién y conocimiento. Este cambio de punto de vista lleva
a modificar, por ejemplo, las técnicas de documentacion,
pasando de historias de usuarios a recorridos del dato (o
data journeys).

La automatizacién de tareas y procesos es otra parte
clave de la metodologia. Los proyectos de datos suelen te-
ner mucho trabajo de preparacion de datos (algunas fuen-
tes aseguran que es de un 80% el tiempo dedicado a prepa-
rar y transformar datos, antes de proceder al analisis), este
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Figura 2. La metodologia pensada como forma de trabajo, es parte fundamental del HUB, no sélo la gente o la tecnologia®.

tiempo incluye carga, transformacién, cambio de formato,
integracion y ajuste. La mayor parte de estas tareas puede
automatizarse. El hecho de automatizar procesos de anali-
sis y de carga y transformacion de datos asegura un ahorro
de costos y un aumento de velocidad, ademés de definir
una forma de trabajo y poner el foco de los cientificos de
dato donde agregan mas valor.

Finalmente, el gobierno de datos® desempefia un pa-
pel fundamental en la definicién de la metodologia. El go-
bierno no debe ocuparse solamente de controlar riesgos,
mejorar la calidad del dato y asegurar su disponibilidad y
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resguardo, también debe garantizar que su acceso sea po-
sible en forma y en tiempo adecuados para el andlisis que
se deba realizar. Si dedicamos més tiempo a controlar que
a facilitar el uso de los datos, no hacemos gestion de datos,
sino compliance.

Las claves

A partir de la experiencia de implantacion y del inter-
cambio con otros profesionales que han realizado imple-



mentaciones similares, podemos identificar una serie de

claves a la hora de concretar una estructura de trabajo en

ciencias de datos. Este aprendizaje se puede resumir en cin-
co claves o puntos principales:

Gestion del cambio: no es posible exagerar su impor-
tancia. La clave del éxito o del fracaso de un HUB
dedicado a ciencia de datos estard en gran medida
definido por su capacidad para modificar la forma
de trabajo y la toma de decisiones en la organiza-
cion. Esto debe encararse como una tarea activa y
explicita del HUB que forma parte de su responsa-
bilidad.

Evitar la torre de marfil: el riesgo de que otras areas
vean al grupo como académicos “en una torre de
marfil” puede atentar contra la efectividad del
HUB. Por este motivo es fundamental que el gru-
po interactie frecuentemente con los equipos de
negocio y muestre su predisposiciéon a resolver los
problemas que las otras areas tienen.

Manejar y dominar miltiples tecnologias y he-
rramientas: trabajar con una tnica herramienta
puede llevar a que se elijan los problemas para los
que la herramienta es buena y se descarten aquellos
para los que no sirve. A la fecha, no existe una Gni-
ca herramienta o tecnologia que abarque todos los
problemas de manera efectiva. Ademas, la seleccion
de una sola herramienta toma tiempo y requiere un
nivel de madurez de la disciplina que atn no se ha
logrado.

Priorizar el valor y no lo interesante: el HUB no debe
elegir los proyectos porque sean mas interesantes o
respondan a sus prioridades, sino por la prioridad
que estos tienen para el negocio. El valor agregado
debe tenerse en cuenta y ser el principal indicador
a la hora de seleccionar proyectos.

Foco en el cliente: el grupo del HUB debe funcionar
como un area de servicio, que trabaja siempre en
funcion de los intereses y pedidos de un cliente.
Mantener el foco en el cliente facilita tanto la ges-
tién del cambio como la adecuada priorizacion, y
permite evitar el sindrome de la torre de marfil.

Conclusiones

En este articulo hemos presentado las lecciones apren-
didas en la implementacion de un HUB como forma de
introducir el uso de ciencia de datos en una organizacién,
especificamente en el area de E&P.

Hemos hecho referencia al cambio cultural requerido
para que una organizacién pueda incorporar las practicas
de ciencia de datos, pero también para que pueda capturar
el valor de estas practicas y del cambio que la adopcion
implica. Tomar decisiones basadas en datos no es solo un
problema de algoritmos o de técnicas estadisticas, inclu-
ye aspectos organizacionales profundos y, por lo tanto, el
cambio cultural es una de las claves. Una forma de iniciar
este cambio y de ver la reaccion de la organizacion frente

a la propuesta es iniciar con proyectos pequefios, un pilo-
to 0 una primera iteracion de un proyecto mas grande. El
hecho de iniciar con proyectos y resultados, aunque sean
pequerios, en vez de con promesas y una mayor estructura,
evita crear objeciones innecesarias hasta contar con evi-
dencia concreta del valor que estas técnicas pueden agre-
gar a la organizacion.

Junto a esta primera aproximacion, y en paralelo al tra-
bajo en pilotos, es conveniente generar demanda en for-
ma inicial y entender la situacién de la organizacion en
cuanto a su madurez. La ejecucién de talleres especificos
de generacién de demanda y de priorizacion de iniciativas
permiten lograr estos objetivos con un costo muy bajo,
tanto en tiempo como en recursos. Estos talleres de descu-
brimiento permiten discutir, relevar y clasificar iniciativas,
ademads, forman parte de la metodologia que un HUB en
su etapa inicial puede utilizar. No hemos hablado de las
etapas o estados por los que pasa un HUB, pero resulta
claro que las capacidades y objetivos de una primera etapa
no son los mismos que debe tener un HUB maduro que ya
ha logrado varios éxitos.

Como consideracion final, es importante remarcar que
no es conveniente tener toda la estructura armada para em-
pezar a trabajar con el HUB. En algunas organizaciones se
inicia el trabajo seleccionando herramientas, proveedores,
definiendo procesos, para luego abrirse a la organizacion.
La visiéon recomendada en este trabajo (que responde a la
idea de hacer foco en el cliente) es empezar con algunas
iniciativas para aprender y construir sobre lo aprendido.Jll
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